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OBJETO DE LA DECISION 

 

Procede la Sala a resolver sobre las solicitudes de aclaración y adición a la 

sentencia de segunda instancia proferida el 25 de abril de 2024, incoadas por 

el distrito especial de Santiago de Cali, Carvajal Propiedades e Inversiones S.A. 

y Belleza Express S.A. Así mismo se emitirá pronunciamiento en torno al 

memorial de oposición a las referidas solicitudes presentado por el 

demandante. 

 

I. ANTECEDENTES 

 



El señor Gustavo Adolfo Prado Cardona, en nombre propio presentó demanda 

de nulidad simple en contra del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014 

expedido por Javier Mauricio Pachón Arenales en calidad de alcalde ad hoc 

del distrito especial de Santiago de Cali, con el cual se adoptó el plan parcial 

de desarrollo «Zonamerica», localizado en el área de expansión urbana 

corredor Cali – Jamundí. 

 

En sentencia emitida el 25 de abril y notificada el 14 de mayo del presente 

año, esta Sala de Decisión  dispuso revocar la sentencia de primera instancia y 

en su lugar declarar la nulidad del decreto ya mencionado, al considerar que, 

la Procuraduría Regional del Valle del Cauca no solo resolvió sobre el 

impedimento puesto en su conocimiento por parte del alcalde de Cali en ese 

momento como acertadamente la facultaba el artículo 12 del CPACA, sino 

que además y, en desconocimiento de las normas que desarrollan las 

competencias sobre nombramientos, decidió  designar al alcalde ad hoc que 

lo reemplazaría, atribución que no se encontraba en cabeza suya por no 

detentar la facultad nominadora del alcalde municipal, lo que  generó la 

anulación de la actuación administrativa. 

 

De acuerdo con la decisión anterior, el distrito especial de Santiago de Cali, 

Carvajal Propiedades e Inversiones y Belleza Express S.A., presentaron solicitud 

de aclaración y adición de sentencia, en los siguientes términos: 

 

El distrito especial de Santiago de Cali, solicitó se «aclare si la decisión de 

declarar la nulidad el Decreto No.411.0.20.0194 de 2014 considera viciadas las 

actuaciones administrativas adelantadas por otras autoridades administrativas, 

que han emitido sus conceptos de viabilidad o concertación ambiental, (…)» y 

si en consecuencia, «la nulidad declarada del mencionado acto 

administrativo sólo afecta la última etapa; es decir, la adopción del plan 

parcial, única etapa en la que actuó el alcalde Ad Hoc, (…)constituyendo por 

tanto la única actuación cuestionada en la demanda» y por lo tanto, «las 

restantes actuaciones propias de la formulación, revisión y concertación 

ambiental del Plan Parcial en mención deben considerarse válidas (…)». 

 



Por su parte Carvajal Propiedades e Inversiones S.A., solicitó se adicionara la 

sentencia proferida por esta instancia a fin de que se determinen o modulen 

«los efectos de la nulidad sobre las situaciones jurídicas que se consolidaron 

con base en el Decreto 194 de 2014 mientras estuvo vigente bajo presunción 

de legalidad, es decir antes de que quedare ejecutoriada la sentencia». Y así 

mismo pidió que se aclararan «los efectos de la sentencia de nulidad del plan 

parcial frente a los derechos adquiridos de los particulares contenidos en actos 

administrativos particulares y concretos que se corresponden a situaciones 

jurídicas consolidadas». 

 

Finalmente, Belleza Express S.A. solicitó se aclaren «los efectos de la 

declaratoria de nulidad, especialmente respecto a todas las situaciones 

consolidadas durante el tiempo en que el Decreto estuviere vigente (…)», por 

lo que solicita se modulen los efectos de la declaratoria de nulidad a fin de 

«aclarar la validez de los actos preparatorios (…)» a la expedición del decreto 

cuya nulidad fue declarada por esta instancia. 

 

Contrario a las anteriores solicitudes se tiene que el demandante se opuso a 

que fueran resueltas las solicitudes de aclaración y adición antes mencionadas 

ya que, en su concepto, no le está dado a esta jurisdicción modular los 

efectos de una sentencia dictada en un proceso de nulidad simple. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de evitar la inseguridad jurídica, en principio, la sentencia es 

inmodificable por el mismo juez que la dictó, quien, una vez la ha proferido, 

pierde competencia para volver sobre el asunto por él resuelto, de manera 

que no tiene la facultad para revocarla ni reformarla y sólo, por excepción, 

podrá aclararla, corregirla o adicionarla en los estrictos términos en que se 

regulan dichos supuestos por la ley procesal. 

 

Bajo ese entendido y por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 

2011, el Código General del Proceso en sus artículos 285 y 287 establecen 

sobre la aclaración y adición de la sentencia lo siguiente: 

 



Artículo 285. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez 

que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de 

parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 

influyan en ella. 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 

ejecutoria de la providencia. 

 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro 

de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia 

objeto de aclaración (…) (negrilla y subraya de la Sala). 

 

 

Artículo 287. Adición. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley 

debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de 

sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de 

parte presentada en la misma oportunidad. 

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior 

siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de 

resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le 

devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. 

 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o 

a solicitud de parte presentada en el mismo término. 

 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal (negrilla y 

subraya de la Sala). 

 

 

Previo a emitir pronunciamiento en torno a las solicitudes de adición y 

aclaración de la sentencia proferida el 25 de abril de 2024, debe precisarse en 

torno al escrito de oposición presentado por el demandante, que no guarda 

acierto su argumento relacionado con la presunta improcedencia de esta 

jurisdicción para modular los efectos de una sentencia proferida dentro del 

proceso iniciado por el medio de control de nulidad simple, conforme pasa a 

explicarse. 

 

En efecto, el Consejo de Estado explicó en el radicado interno 1185-071  que 

esta jurisdicción se encuentra facultada para modular los efectos de la 

sentencia proferida en el trámite de simple nulidad, ya que esta figura le 

permite «establecer el nexo existente entre el reproche jurídico a una norma y 

                                                           
1 Sección Segunda, C.P. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sentencia del 21 de agosto de 

2008. 



los efectos que de ese reproche se derivan» en la búsqueda de «preservar la 

integridad misma del orden jurídico y (…) su coincidencia con los derechos de 

los ciudadanos y con el interés colectivo, elementos inescindibles de aquello 

que supone un orden justo». 

 

En esta misma providencia precisó la alta Corporación que la modulación de 

la sentencia proferida en el trámite de simple nulidad se torna en necesaria 

cuando «de no producirse dicha modulación; de una parte, podrían verse 

afectadas las situaciones jurídicas consolidadas de carácter individual2 y de 

otra parte, se podrían afectar intereses de la Administración, que están ligados 

íntimamente al interés general». 

 

Lo que llevaría a descartar la improcedencia de una potencial modulación de 

la sentencia bajo estudio, conforme lo alegó el demandante en su escrito 

allegado al plenario. 

 

Ahora bien, estudiadas las solicitudes de adición y aclaración de la sentencia 

se observa que, en efecto, en la sentencia proferida el 25 de abril de 2024, se 

omitió determinar las precisas implicaciones o efectos que devenían con la 

declaratoria de nulidad del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014 con el cual 

se adoptó el plan parcial de desarrollo «Zonamerica». 

 

Para tal efecto, resulta necesario precisar en primer lugar que la nulidad del 

referido decreto se ordenó al  considerar la Sala de Decisión, de acuerdo a la 

normativa y la jurisprudencia del Consejo de Estado, que el funcionario que 

sancionó dicho acuerdo (alcalde ad-hoc) carecía de competencia para 

hacerlo. 

 

Cabe resaltar que, el estudio de legalidad al que se somete el acto 

administrativo consiste principalmente, en un análisis comparativo entre el 

                                                           
2 Con relación a los derechos adquiridos, la Carta Política en su artículo 58 establece que: “Se 

garantiza la propiedad privada y los demás derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, 

los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.  Cuando de la 

aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública o interés social, resultaren en 

conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés 

privado deberá ceder al interés público o social”.   



acto administrativo y las normas tanto constitucionales como legales en las 

que debía fundarse.  

 

Además, el juicio de legalidad conlleva igualmente un análisis sobre la 

competencia de la autoridad que lo profiere, el respeto al derecho al debido 

proceso, la prevalencia del interés general, además de los argumentos y 

motivos que se tuvieron para proferirse; por lo que, si el acto administrativo ha 

inobservado alguno de los aspectos antes señalados, el juez administrativo 

deberá declararlo nulo a fin de que el mismo pueda ser retirado del orden 

jurídico. 

 

Por lo que a fin  de explicar las implicaciones de la declaratoria de nulidad del 

Decreto 194 del 27 de marzo de 2014, resulta necesario traer a colación lo 

establecido por el Consejo de Estado en la sentencia del 27 de abril de 20173 

en donde señala que los referidos efectos bien pueden clasificarse en «ex 

tunc» o «ex nunc»; el primer caso se da cuando los efectos de la mencionada 

declaratoria se retrotraen hasta el momento de expedición del acto, es decir, 

«desde el origen» o «desde siempre» y el segundo, cuando la nulidad 

declarada genera efectos hacia el futuro. 

 

Dichos efectos fueron explicados con precisión en el pronunciamiento antes 

mencionado en los siguientes términos: 

 

La primera tesis jurisprudencial se refiere a las posibles consecuencias que la 

decisión judicial pueda tener sobre los efectos anteriores a ella que hayan sido 

producidos por los actos administrativos generales anulados. Así, los efectos «ex 

tunc» implican la eficacia retroactiva de la sentencia que decreta la nulidad de 

un acto administrativo. 

  

La segunda tesis se concreta en los efectos «ex nunc» e implica la carencia de 

esa eficacia, con lo que los efectos del acto administrativo anulado, producidos 

con anterioridad a la decisión judicial, se mantienen y conservan plena validez. 

 

Generalmente los efectos en el tiempo de las sentencias de nulidad han sido 

«ex tunc» o «ex nunc», no obstante, el órgano de cierre de la jurisdicción de lo 

contencioso administrativa ha reconocido que estas no son las dos únicas 

                                                           
3 Sección Segunda, Subsección B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado 

11001032500020130108700 (2512-2013). 



opciones posibles de modular en el tiempo las sentencias que se profieran 

dentro del medio de control, en este caso, de nulidad simple, como quiera 

que debe ser en cada caso el juez contencioso quien debe identificar acorde 

con los principios de seguridad jurídica, justicia y de supremacía constitucional, 

la decisión que mejor se ajuste al orden jurídico. 

 

Ahora bien, es importante precisar que, en el presente caso el acto 

administrativo declarado nulo por la sentencia proferida el 25 de abril de 2024, 

correspondió al Decreto 194 del 27 de marzo de 2014 expedido por Javier 

Mauricio Pachón Arenales en calidad de alcalde ad hoc del distrito especial 

de Santiago de Cali, con el cual se adoptó el plan parcial de desarrollo 

«Zonamerica», localizado en el área de expansión urbana corredor Cali – 

Jamundí. 

 

Se manifiesta de manera unánime en las solicitudes de aclaración y adición 

presentadas por el distrito especial de Santiago de Cali, Carvajal Propiedades 

e Inversiones S.A. y Belleza Express S.A., la necesidad de que sea determinado 

cual es el efecto de la declaratoria de nulidad antes mencionada y para ello 

resulta necesario aplicar la postura que en casos similares al aquí analizado ha 

utilizado el Consejo de Estado4, según la cual «si bien ha sostenido que los 

efectos de la declaratoria de nulidad son “ex tunc”, advierte que las 

situaciones jurídicas consolidadas no pueden verse afectadas por esta (ex 

nunc)». 

 

Por lo que en atención a ello, esta Sala en ejercicio de la facultad establecida 

en el artículo 237 Constitucional, procede a modular la sentencia proferida el 

25 de abril de 2024, en el sentido de precisar que los efectos de la declaratoria 

de nulidad del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014, son «ex nunc» ya que si 

bien se retrotrae la situación jurídica a la anterior a la expedición del acto 

anulado, lo cierto es que quedan a salvo de ese efecto retroactivo las 

situaciones consolidadas que se originaron con fundamento en el mismo, es 

decir, las situaciones acaecidas en vigencia del acto declarado nulo. 

 

                                                           
4 Sección Primera, C.P. Nubia Margoth Peña Garzón, radicado: 13001-23-31-001-2008-00384-01. 



Esta decisión, esto es, el dejar en firme las situaciones jurídicas consolidadas, se 

fundamenta en la necesidad de salvaguardar la seguridad jurídica de los 

asociados ya que conforme lo explicó el Consejo de Estado5, tales situaciones 

«se encuentran soportadas en sí mismas, por lo que de esta forma, se sostiene 

que no existe interdependencia respecto del acto declarado nulo, por lo que 

su validez no depende de la validez de aquel». 

 

Así mismo, las consecuencias de la decisión judicial se fijaron en los términos 

que anteceden no solo para evitar la afectación de las situaciones jurídicas 

consolidadas de carácter individual6, sino también para que salga del mundo 

jurídico un acto administrativo que a todas luces resultaba contrario al 

ordenamiento legal, en especial, frente a aquellas disposiciones que 

desarrollan lo atinente a la competencia para designar funcionarios ad –doc, 

como fue en este caso, el nombramiento del Alcalde ad –doc de Santiago de 

Cali. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

 

 RESUELVE 

 

PRIMERO: ACLARAR y ADICIONAR la sentencia proferida el 25 de abril de 2024 

en el sentido de advertir que la declaratoria de nulidad del Decreto 194 del 27 

de marzo de 2014 «por el cual se adopta el plan parcial de desarrollo 

zonamerica, localizado en el área de expansión urbana corredor Cali – 

Jamundí», tiene efectos «ex nunc», con lo que si bien, el referido decreto ya no 

hace parte del ordenamiento jurídico por virtud de tal determinación, las 

situaciones consolidadas que se originaron en el mismo, es decir, las 

situaciones acaecidas en vigencia del acto declarado nulo, permanecen 

incólumes. 

  

                                                           
5 Sección Primera, C.P. Nubia Margoth Peña Garzón, radicado: 13001-23-31-001-2008-00384-01. 
6 Con relación a los derechos adquiridos, la Carta Política en su artículo 58 establece que: “Se 

garantiza la propiedad privada y los demás derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, 

los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.  Cuando de la 

aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública o interés social, resultaren en 

conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés 

privado deberá ceder al interés público o social”.   



SEGUNDO: En firme la presente providencia, continúese con el trámite procesal 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

KATIA ALEXANDRA DOMÍNGUEZ GARCÉS PAOLA ANDREA GARTNER HENAO 

Magistrada      Magistrada    

 

 

 

 

 

GUILLERMO POVEDA PERDOMO 

Magistrado 

 
 

Este documento se firmó electrónicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el número de 

radicación en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088 
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Sentencia No.111 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Surtido el trámite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo 

actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022 

por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante la cual 

se negaron las pretensiones de la demanda. 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. La demanda 

 

mailto:pradoabogado23@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:socios@carvajal.com.co


 

 

1.1.- Las pretensiones 

 

Mediante escrito radicado el 6 de junio de 2016 el accionante1 formuló 

demanda por conducto de apoderado judicial en la que solicitó: 

 

Declarar la nulidad del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014 expedido por Javier 

Mauricio Pachón Arenales en calidad de alcalde ad hoc del distrito especial de 

Santiago de Cali, con el cual se adoptó el plan parcial de desarrollo 

«Zonamerica », localizado en el área de expansión urbana corredor Cali – 

Jamundí. 

 

1.2. Los hechos 

 

En síntesis, son los siguientes: 

 

- Con derecho de petición incoado el 23 de agosto de 2013, el demandante 

solicitó al alcalde de Cali de la época, que le fuera informado si frente al plan 

parcial «Zonamerica» existía algún conflicto de intereses que pudiera generarle 

una causal de impedimento; lo que fue por este respondido con oficio 

2013412110050421, en el entendido de precisar que los trámites de dicho plan 

se adelantaban por los funcionarios competentes, que él no tenía injerencia 

directa en trámites previos, pero que en caso de ello se llegare a presentar, se 

apartaría del conocimiento del asunto. 

 

- Menciona la parte accionante, que una vez iniciado el trámite del plan parcial 

en comento, elevó una segunda petición, en la que solicitó la expedición de 

copia de los documentos relacionados con el referido plan, a fin de tener el 

suficiente conocimiento para intervenir en su proceso de formación, el cual no 

fue constestado. 

 

-Ya en una tercera oportunidad, el actor presenta petición al alcalde de turno 

en la que solicitó le fuera asegurada su participación en el proceso de 

formación del plan parcial «Zonamerica» en calidad de ciudadano con interés 

                                                           
1 Gustavo Adolfo Prado Cardona. 



 

 

de velar por su correcto desarrollo, la que fue respondida mediante oficio 

2013413220105021, en el que se le informó que se le negaba cualquier 

posibilidad de acceso a la información y con ello, le fue truncado su derecho 

de ejercer vigilancia y veeduría ciudadana sobre las actuaciones 

administrativas desplegadas por la demandada dentro del referido plan. 

 

-Precisa que dentro del trámite del plan parcial de desarrollo «Zonamerica», fue 

presentado por el alcalde de turno, esto es, Rodrigo Guerrero Velasco solicitud 

de impedimento ante la Procuraduría Regional del Valle del Cauca y además 

se solicitó tuviera lugar el nombramiento de un alcalde ad hoc para que este se 

encargara de manejar todo lo relacionado con el mencionado plan. 

 

-Con ocasión de lo anterior, mediante auto del 7 de marzo de 2014, la 

mencionada Procuraduría aceptó el impedimento formulado por el alcalde y 

en ese mismo auto procedió a designar como alcalde ad hoc al secretario de 

gobierno del distrito especial de Cali, para que se encargara de desarrollar 

todas las actuaciones requeridas en el proyecto de plan parcial de desarrollo 

«Zonamerica». 

 

-Con el Decreto 162 del 19 de marzo de 2014, el alcalde Rodrigo Guerrero 

Velasco procedió a  nombrar en encargo al abogado Javier Mauricio Pachón 

Arenales, como secretario de gobierno del distrito especial de Cali, el que 

tendría como duración desde el 20 de marzo y hasta el 10 de abril de 2014. 

Encargo del que este último tomó posesión el 20 de marzo de 2014. 

 

-Ya posesionado en el cargo de secretario de gobierno, el abogado Pachón 

Arenales en aplicación de la designación hecha por el Ministerio Público 

atinente a que el referido secretario sería el alcalde ad hoc en lo relacionado 

con el proyecto de plan parcial «Zonamerica», expidió el Decreto 194 del 27 de 

marzo de 2014, el que estaría afectado de nulidad por haberse expedido por 

un funcionario ad doc que fue designado por quien no tenía la competencia 

para hacerlo, esto es, la Procuraduría Regional del Valle del Cauca. 

 

1.3. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de la violación 

 



 

 

La parte actora invocó como normas violadas los artículos 2, 29, 113, 115, 117, 

122 de la Constitución Política; artículo 75 del Decreto ley 262 de 2000; artículo 

66 de la Ley 4 de 1913; artículo 94 de la Ley 136 de 1994; artículos 4 y 27 de la 

Ley 388 de 1997 y artículo 3 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Refirió la parte actora que en su concepto se presenta la nulidad del acto 

administrativo demandado, en razón de la falta de competencia de la 

Procuraduría Regional del Valle del Cauca para designar al alcalde ad hoc ya 

que si bien el Decreto 262 de 2000 en su artículo 75 establece que es el ministerio 

público el encargo de resolver los impedimentos que radiquen los servidores 

públicos, lo cierto es que la misma no lleva consigo la atribución de designar a 

ningún funcionario ad hoc, como sería en este caso el alcalde de Cali. 

 

Acto seguido precisó que según el artículo 66 de la Ley 4 de 1913, el único 

competente para designar a los gobernadores, alcalde mayor de Bogotá y 

alcaldes municipales, es elpPresidente de la República. 

 

Precisó además, que en el presente caso el designado como alcalde ad hoc 

nunca tomó posesión de dicho cargo por lo que sería esta, otra razón para 

declarar su nulidad. 

 

Y finalmente consideró que otra situación que contribuía a tener por nulo el acto 

administrativo demandado era que la entidad demandada no cumplió con el 

requisito del aviso a la comunidad y mucho menos permitió su intervención en 

el desarrollo del proyecto de plan parcial «Zonamerica». 

 

2.- La contestación de la demanda 

 

El distrito especial de Cali en su escrito de contestación a la demanda se opuso 

a todas y cada una de las pretensiones reclamadas, en el sentido de precisar 

que el acto administrativo demandado fue expedido acorde con los requisitos 

establecidos en la Ley 388 de 1997, los decretos nacionales 2181 de 2006, 4300 

de 2007, el artículo 180 del Decreto Nacional 19 de 2012 y el Acuerdo 19 de 2000, 



 

 

por lo que debe considerarse como un acto dotado de presunción de legalidad, 

validez y ejecutividad. 

 

Consideró que contrario a lo que se alega en la demanda el alcalde ad hoc 

designado por la Procuraduría Regional del Valle del Cauca, sí se encontraba 

facultado para expedir el acto administrativo demandado, al ser la entidad 

encargada de resolver sobre los impedimentos de los servidores públicos y las 

designaciones de los alcaldes ad hoc. 

 

Formuló como excepciones: inepta demanda, caducidad e improcedencia de 

la acción. 

 

El litisconsorte necesario Carvajal Propiedades e Inversiones contestó la 

demanda en el sentido de oponerse a las pretensiones de la demanda al 

considerar que al estar encaminada la demanda a atacar y controvertir la 

designación del alcalde ad hoc, no debió haberse ventilado dicha 

inconformidad por la vía de la demanda de simple nulidad, sino de la nulidad 

electoral. Por lo que considera que considera que el presente medio de control 

resulta inadecuado. 

 

Además precisó que la falta de posesión del alcalde ad hoc que expidió el acto 

administrativo demandado en nada afectaba su validez. 

 

Formuló como excepciones: ineptitud sustantiva de la demanda, caducidad de 

la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, falta de legitimación en la 

causa por activa, caducidad de la acción electoral y carencia de derecho. 

 

3.- Los alegatos de primera instancia 

 

Las partes reiteraron lo expuesto en otras etapas procesales, mientras que el 

Ministerio Público guardó silencio. 

 

4.- La sentencia recurrida 

 



 

 

El Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali negó las pretensiones 

de la demanda, y para ello precisó que si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil 

del Consejo de Estado en sus conceptos de los años 2014 y 2015 ha cambiado 

la posición inicialmente fijada por dicha Corporación en la sentencia  del 7 de 

febrero de 2013, según la cual la Procuraduría Regional era la autoridad 

competente para aceptar el impedimento propuesto por el Alcalde municipal, 

y de designar un funcionario ad-hoc, lo cierto era que dichos conceptos no 

tenían la entidad suficiente para generar derechos o implicaciones jurídicas 

sobre las actuaciones de las entidades públicas, ni tampoco podían tenerse 

como fuentes del derecho en las cuales los jueces de la República pudieran 

soportar las decisiones que adoptan en los diferentes procesos judiciales que se 

someten a su consideración. 

 

Por lo que decidió aplicar en el presente caso la postura inicial fijada en la 

sentencia del 7 de febrero de 2013, para con base en ella concluir que el 

nombramiento del alcalde ad Hoc del distrito especial de Santiago de Cali, 

Javier Mauricio Pachón Arenales, realizado por la Procuraduría Regional del 

Valle del Cauca se adecuó a la normatividad vigente, ya que ésta era la 

autoridad competente para aceptar el impedimento propuesto por el alcalde 

municipal, y para designar un funcionario ad-hoc como en el caso sucedió, ya 

que el alcalde como máxima autoridad política y administrativa del municipio, 

no cuenta con superior jerárquico. 

 

Así mismo, descartó que el hecho de que el designado como alcalde ad hoc 

no hubiera tomado posesión de dicho cargo afectara de nulidad los actos 

administrativos expedidos por este expedidos. 

 

Finalmente refirió que la parte actora no demostró que no se hubiera cumplido 

con el requisito de aviso a la comunidad para que interviniera en el desarrollo 

del proyecto de plan parcial «Zonamerica», y que por el contrario la 

convocatoria pública a la comunidad fue realizada el día 26 de marzo de 2013 

y las peticiones de documentación realizadas por el demandante para efectos 

de intervenir en el respectivo Plan Parcial fueron realizadas los días 8 de 



 

 

noviembre y 18 de diciembre de 2013, es decir, cuando ya la fase para que 

intervenga la comunidad había terminado. 

 

5.- El recurso de apelación  

 

Inconforme con la anterior decisión, la parte accionante interpuso recurso de 

apelación, en el que solicitó que la sentencia fuera revocada al considerar que 

la misma desconoció el mandato establecido en el artículo 66 de la Ley 4 de 

1913 y en el Decreto Ley 2893 de 2011, los que se aplican actualmente por la 

jurisprudencia del Consejo de Estado, según los cuales, si bien la Procuraduría 

Regional del Valle del Cauca era la competente para resolver el impedimento 

del alcalde de Cali, lo cierto es que no lo era para designar al alcalde ad hoc 

que lo reemplazaría, por encontrarse radicada esta atribución de manera  

exclusiva en el presidente de la República. 

 

Y en consecuencia consideró que devenía la nulidad del acto administrativo 

demandado por haber sido expedido por un funcionario ad hoc que se designó 

por una autoridad que no tenía la facultad o competencia nominadora, lo que 

en su concepto, revelaba la trasgresión de las normas que regulan el tema de 

la competencia para realizar nombramientos. 

 

6.- Trámite de segunda instancia  

 

Mediante auto del 31 de mayo de 2022, se concedió en el efecto suspensivo el 

recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte demandante. 

 

El mencionado recurso fue admitido el 3 de noviembre de 2022, en el que 

además se informó a las partes que podían pronunciarse en relación con el 

recurso hasta la ejecutoria de dicho proveído, mientras que el Ministerio Público 

podía hacerlo desde la admisión del recurso hasta antes de ingresar el proceso 

a despacho para fallo; términos en los que el distrito especial de Cali reiteró los 

argumentos referidos en otras etapas procesales, mientras que la parte 



 

 

demandante, el litisconsorte necesario y el Ministerio Público guardaron 

silencio2. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Presupuestos procesales 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con el artículo 153 3  del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA-, esta Corporación 

es competente para conocer en segunda instancia del proceso. 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 3204 del Código General del 

Proceso, la Sala se suscribirá al estudio de las razones de disenso planteadas y 

expuestas en contra de la decisión de primera instancia por la parte 

demandante. 

 

2. Validez de la prueba recaudada  

 

El material probatorio que se adjuntó con la demanda, la contestación y el auto 

de pruebas, fue sometido a contradicción de las partes, por lo tanto, será 

valorado con base en el principio de la comunidad de la prueba, las reglas de 

la sana crítica, la lógica y la experiencia. 

 

Lo anterior conforme con la providencia proferida por la Sala Plena del Consejo 

de Estado el 28 de agosto de 20135, según la cual: «en aras de respetar el 

principio constitucional de buena fe, así como el deber de lealtad procesal 

                                                           
2 Samai, anotación 23. 
3 Artículo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales 

administrativos conocerán en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas 

en primera instancia por los jueces administrativos (…). 
4 Artículo 320. El recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decida, 

únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el 

superior revoque o reforme la decisión. 
5 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente: 05001-23-

31-000-1996-00659-01 (25.022), C.P.: Enrique Gil Botero.   



 

 

reconocerá valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso 

y que, surtidas las etapas de contradicción, no fue cuestionada en su veracidad 

por las entidades demandadas».   

 

3. Problema jurídico 

 

La Sala debe establecer, de acuerdo con el recurso de apelación, si el acto 

administrativo demandado se encuentra afectado de nulidad por haberse 

expedido por un funcionario ad hoc que fue designado por una autoridad que 

no tenía la competencia legal y jurisprudencial para hacerlo. 

 

4. Tesis de la Sala 

 

La Sala revocará la sentencia de primera instancia, ya que de las pruebas 

allegadas al plenario se  acreditó que el acto administrativo demandado se 

encontraba afectado de nulidad por haber sido expedido por un funcionario 

ad hoc que se designó en contravía de lo que disponen las normas que regulan 

la competencia para realizar nombramientos y la jurisprudencia administrativa 

que las desarrolla. 

 

5. Marco normativo y jurisprudencial 

 

Para soportar la decisión se abordarán las siguientes temáticas: i) de la 

competencia de las Procuradurías Regionales para resolver impedimentos y sus 

implicaciones, y ii) el caso concreto. 

 

5.1. De la competencia de las Procuradurías Regionales para resolver 

impedimentos y sus implicaciones 

 

Sea lo primero precisar que el artículo 75B del Decreto Ley 262 de 2000, que fue 

modificado por el artículo 21 del Decreto Ley 1851 de 2021, determina la 

competencia de la Procuradurías Regionales en materia de impedimentos en 

los siguientes términos: 

 



 

 

Artículo 75B. Competencias y funciones comunes a las procuradurías regionales. 

Los procuradores regionales tienen las siguientes competencias y funciones 

comunes:  

 

(…) 

 

8. Conocer y resolver los impedimentos manifestados por los servidores públicos 

que desempeñen funciones dentro de su circunscripción territorial y carezcan de 

superior jerárquico, así como las recusaciones que contra ellos se formulen, de 

conformidad con lo dispuesto en el Artículo del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (negrilla de la Sala). 

 

Se concluye entonces, que el Legislador otorgó la competencia a las 

procuradurías regionales para conocer de los impedimentos que formulen los 

alcaldes, ya que éstos son servidores públicos, que no tienen superior jerárquico 

y sus funciones se ejercen en una determinada circunscripción territorial. 

 

Ahora bien, frente al trámite de los impedimentos el artículo 12 del CPACA, 

establece lo siguiente: 

 

Artículo 12. Trámite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento 

el servidor enviará dentro de los tres (3) días siguientes a su conocimiento la 

actuación con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del 

respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador 

General de la Nación cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde 

Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las autoridades 

territoriales.  

 

La autoridad competente decidirá de plano sobre el impedimento dentro de los 

diez (10) días siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, 

determinará a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es 

preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenará la entrega del 

expediente.  

 

Cuando cualquier persona presente una recusación, el recusado manifestará si 

acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha 

de su formulación. Vencido este término, se seguirá el trámite señalado en el inciso 

anterior. La actuación administrativa se suspenderá desde la manifestación del 

impedimento o desde la presentación de la recusación, hasta cuando se decida. 

Sin embargo, el cómputo de los términos para que proceda el silencio 

administrativo se reiniciará una vez vencidos los plazos a que hace referencia el 

inciso 1 de este artículo (negrilla y subraya de la Sala). 

 

Las implicaciones de la norma que antecede fueron ampliamente explicadas 

por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en el concepto 

2203 de 2014, el cual fue ratificado y ampliado en el Concepto 2273 de 2015, 

en los siguientes términos: 

 



 

 

(b) Respecto de la autoridad que debe, en caso necesario, producir el 

nombramiento ad hoc:  

 

(i) El superior puede aceptar o no el impedimento; si lo acepta, los artículos 30 y 

12 en estudio, estatuyen que este señalará quién debe continuar conociendo del 

asunto y, además, “si es preciso”, lo facultan para designar un funcionario ad hoc.  

 […]  

(c) La expresión “si es preciso”.  

 

En virtud de la aceptación de un impedimento o una recusación es necesario 

reasignar el conocimiento del asunto de que se trate, o designar funcionario ad 

hoc. En principio se supondría que las dos decisiones debieran estar deferidas a la 

misma autoridad, sea el superior, la cabeza del sector administrativo, el Procurador 

General de la Nación o los procuradores regionales.  

 

Sin embargo, el legislador da un tratamiento especial a la designación del servidor 

ad hoc que entraría a actuar en lugar del titular, en tanto la establece como una 

facultad - “pudiendo”- y bajo una condición “si es preciso”. […].  

 

Entonces, cuando aceptado el impedimento o la recusación no es factible 

determinar a quién corresponde conocer del asunto, los artículos 30 del C.C.A. y 

12 del CPACA resuelven la dificultad autorizando la designación de un funcionario 

ad hoc, es decir, se remiten a la función nominadora pues es en ejercicio de esta 

que se ha de hacer tal designación.  

 

Como quien decide el impedimento o la recusación no es necesariamente 

idéntico a quien tiene la competencia nominadora, si las normas en comento 

confirieran a aquel de manera automática esa función, desconocerían prima 

facie las competencias constitucionales y legales en materia de nombramientos 

y generarían eventuales causales de anulación de la respectiva actuación 

administrativa. Ni el CCA ni el CPACA son ordenamientos con capacidad para 

desvertebrar la Constitución en materia de competencias nominadoras (negrilla y 

subraya de la Sala). 

 

En atención a las anteriores precisiones, la  Sala de Consulta y Servicio Civil del 

Consejo de Estado en concepto del 29 de marzo de 20236, estableció de 

manera expresa las reglas que deben seguirse para determinar cuál es la 

autoridad que debe realizar la designación del funcionario ad hoc o funcionario 

para un propósito específico7, ante la aceptación de un impedimento, lo que 

debe decirse de entrada, se encuentra determinado por la función 

nominadora. 

 

Reglas que se traen a colación en los siguientes términos: 

 

(i) La regla general es que todo servidor público tenga un superior, y que este 

resuelva las recusaciones o impedimentos que se les presente, en razón a las 

                                                           
6 C.P. Édgar González López, concepto del 29 de marzo de 2023, radicado 11001-03-06-000-2023-

00057-00. 
7 Consejo de Estado, Sección Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, sentencia del 12 de agosto de 

2013, radicación 11001-03-28-000-2012-00034-00. 



 

 

decisiones que debe tomar en caso de aceptar la recusación o el impedimento 

alegado.  

 

(ii) Si el servidor público que se declara impedido o contra el cual se formula la 

recusación no tiene superior, pero la entidad o el organismo al cual pertenece 

forma parte de algún sector administrativo, la resolución del impedimento o la 

recusación y, de ser el caso, la designación de un funcionario ad hoc, le 

corresponde efectuarla al jefe del respectivo sector, esto es, al correspondiente 

ministro o director de departamento administrativo.  

 

(iii) Si quien se declara impedido o es recusado no tiene superior y la respectiva 

entidad tampoco forma parte de un sector administrativo, la competencia para 

resolver el impedimento o la recusación recae en el Procurador General de la 

Nación, si se trata de un servidor público del orden nacional o del alcalde Mayor 

de Bogotá, o en los procuradores regionales, cuando se trate de otros servidores 

del nivel territorial.  

 

(iv) En todo caso, cuando el impedimento o la recusación sean aceptados, no le 

compete al Procurador General de la Nación ni a los procuradores regionales 

designar al funcionario ad hoc, que deba resolver el asunto o continuar con la 

actuación administrativa. Dicha atribución le corresponde a la autoridad que está 

encargada de su nominación (negrilla y subraya de la Sala). 

 

En este punto resulta importante precisar que, si bien artículo 12 del CPACA en 

una lectura rápida de su texto pareciera que en principio radica en una misma 

autoridad la facultad de resolver los impedimentos y la de designar al 

funcionario ad hoc que reemplace al impedido, lo cierto es que en la sentencia 

que antecede el Consejo de Estado desvirtúa tal postura. 

 

Para tal efecto explica que no necesariamente quien decide el impedimento 

es quien tiene la competencia nominadora (designación del funcionario ad 

hoc) y que considerar lo contrario implicaría un evidente desconocimiento de 

las normas que regulan las competencias legales y Constitucionales en materia 

de nombramientos, lo que podía generar la «anulación de la respectiva 

actuación administrativa». 

 

6. Análisis probatorio y resolución del caso concreto 

 

Con el acervo probatorio presente en el expediente se tienen por acreditados 

los siguientes hechos: 

 

-Fue aportado el derecho de petición incoado por el demandante el 23 de 

agosto de 2013 ante la entidad demandada, en el que solicitó información 



 

 

sobre si el alcalde de Cali de aquel momento tenía algún tipo de interés 

patrimonial en el desarrollo del proyecto de plan parcial «Zonamerica»8; el que 

fue contestado  con el oficio del 16 de septiembre de 2013, en el sentido de 

precisar que en el manejo del referido proyecto el burgomaestre no tenía 

ninguna injerencia ni interés9. 

 

-Se aportaron también los derechos de petición incoados por el demandante 

ante la demandada el 8 de noviembre10 y  18 de diciembre  de 201311 en los 

que solicitó tener acceso a los documentos contentivos del plan parcial 

«Zonamerica» a fin de ejercer vigilancia sobre las actuaciones administrativas en 

este desarrolladas; al cual la accionada le dio respuesta   con el oficio del 24 de 

diciembre de 2013, en el sentido de precisar que al no haber acreditado el 

debido interés no podía acceder a los documentos soporte de las actuaciones 

realizadas dentro del mismo12. 

 

-Fue allegado el Oficio del 11 de febrero de 2014 con el que el entonces alcalde 

de Cali, Rodrigo Guerrero Velasco incoó «solicitud de designación de alcalde 

ad hoc-trámite de impedimento»13 ante la Procuraduría Regional del Valle del 

Cauca, al considerar que debía apartarse de las actuaciones administrativas 

relacionadas con los predios donde se desarrollaría el proyecto de plan parcial 

«Zonamerica», con base en las siguientes precisiones: 

 

 

 

 

                                                           
8 Archivo: expediente digitalizado, folio 6. 
9 Archivo: expediente digitalizado, folios 7 a 9. 
10 Archivo: expediente digitalizado, folios 11 y 12. 
11 Archivo: expediente digitalizado, folios 14  a 18. 
12 Archivo: expediente digitalizado, folios 19 a 23. 
13 Archivo: expediente digitalizado, folios 222 a 228. 



 

 

-Se allegó el auto 283 del 7 de marzo de 201414 con el que la Procuraduría 

Regional del Valle del Cauca, dentro de la radicación 2014-68387, decidió 

aceptar el impedimento elevado por Rodrigo Guerrero Velasco, entonces 

alcalde de Cali, para separarse del conocimiento del proyecto de plan parcial 

«Zonamerica» y además designó como alcalde ad hoc, al secretario de 

gobierno municipal.  

 

Petición de impedimento que se soportó en los siguientes hechos: 

 

 

Según se refiere en el mencionado auto, las anteriores decisiones tuvieron como 

base lo establecido en el Código Único Disciplinario, en especial lo relacionado 

con la existencia de «conflicto de intereses, en virtud del cual el servidor debe 

declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular 

y directo en su regulación, gestión, control o decisión, o lo tuviere su cónyuge, 

compañero o compañera permanente, o algunos de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil (…)» 

 

-Así mismo se allegó el Decreto 4110.20.0162 del 19 de marzo de 201415 con el 

que el entonces alcalde de Cali, Rodrigo Guerrero Velasco efectuó el encargo 

sin efectos fiscales de Javier Mauricio Pachón Arenales, para que desempeñara 

el cargo de secretario de gobierno desde el 20 de marzo y hasta el 10 de abril 

de 2014. 

 

-Fue aportado el Decreto 194 del 27 de marzo de 201416, por el cual se adoptó 

por el entonces secretario de gobierno de Cali, quien fuere designado por la 

                                                           
14 Archivo: expediente digitalizado, folios  25 a 31. 
15 Archivo: expediente digitalizado, folios 64 a 66. 
16 Archivo: expediente digitalizado, folios 34 a 62. 



 

 

Procuraduría Regional del Valle del Cauca como alcalde ad hoc, Javier 

Mauricio Pachón Arenales, el plan parcial de desarrollo «Zonamerica», 

localizado en el área de expansión urbana corredor Cali – Jamundí, cuyo 

objetivo consistió en: 

 

 

Ahora bien, en el caso bajo estudio se tiene que, en el recurso de apelación, el 

demandante consideró que el acto administrativo demandado con el que se 

adoptó el plan parcial de desarrollo «Zonamerica», se encuentra afectado de 

nulidad comoquiera que el alcalde ad hoc de Cali que lo expidió, fue 

designado por la Procuraduría Regional del Valle del Cauca, la que legalmente 

no tenía la competencia para hacerlo. 

 

Una vez revisadas las pruebas recaudadas en el plenario se encuentra 

acreditado que el alcalde de Cali para el año 2014, esto es, Rodrigo Guerrero 

Velasco al considerar comprometida su imparcialidad y objetividad en lo 

relacionado con la dirección del proyecto de plan parcial denominado 

«Zonamerica» decidió declararse impedido para llevar a cabo su manejo y en 

consecuencia, el 11 de febrero de 2014 elevó ante la Procuraduría Regional del 

Valle del Cauca solicitud de declaratoria de impedimento y designación de 

alcalde ad hoc, que lo  reemplazara para conocer de este asunto específico. 

 

La mencionada Procuraduría, dentro de la radicación 2014-68387, profirió el 

auto 283 del 7 de marzo de 201417 con el que decidió aceptar el impedimento 

elevado por el alcalde de Cali y, además, designó como alcalde ad hoc, al 

secretario de gobierno municipal de la época. Este último en ejercicio de dicha 

designación expidió el Decreto 194 del 27 de marzo de 2014, con el que adoptó 

el plan parcial de desarrollo «Zonamerica». 

                                                           
17 Archivo: expediente digitalizado, folios  25 a 31. 



 

 

 

Ahora bien, acorde con la jurisprudencia administrativa estudiada en párrafos 

anteriores de esta providencia, en especial lo atinente a las reglas establecidas 

en el concepto del 29 de marzo de 2023, con base en las cuales resulta posible 

determinar la autoridad competente para haber designado al alcalde ad hoc 

en el presente caso, considera la Sala que se evidencia la falta de competencia 

de la Procuraduría Regional del Valle del Cauca conforme pasa a explicarse. 

 

En efecto, a fin de determinar la autoridad competente para designar al 

funcionario ad hoc en el presente caso, resultaba aplicable la directriz (iv) 

establecida en la providencia mencionada precedencia, la cual establece que 

una vez ha sido aceptado el impedimento, no le compete al Procurador 

General de la Nación ni a los procuradores regionales designar al funcionario 

ad hoc, que deba resolver el asunto o continuar con la actuación 

administrativa, ya que dicha atribución le corresponde a la autoridad que está 

encargada de su nominación. 

 

En el caso bajo análisis se tiene que el cargo frente al cual tuvo lugar la 

designación de un funcionario ad doc, correspondió al de alcalde municipal de 

Cali, el cual carece de superior jerárquico por tratarse de un cargo de elección 

popular, conforme lo disponen los artículos 316 y 323 de la Constitución Política 

de Colombia, lo que de entrada impide señalar a una autoridad específica 

como aquella encargada de su nominación. 

 

Pero, ha explicado el Consejo de Estado18 que en el caso específico del alcalde 

ad hoc, donde se presenta esta especial situación, excepcionalmente podrán 

aplicarse «normas legales especiales» que brinden claridad frente al camino a 

seguir, ello con el fin de «armonizar el principio de autonomía de los entes 

territoriales con el modelo de Estado unitario»; norma que en el sub judice 

corresponde al artículo 66 de la Ley 4ª de 191319, que expresamente establece 

que «todo lo relativo a la administración general de la República, que no esté 

                                                           
18 Sección Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, sentencia del 7 de febrero de 2013, radicación 

11001-03-28-000-2011-00041-00. 
19 Sobre el régimen político y municipal. 



 

 

especialmente atribuido a otros poderes públicos, conforme a la Constitución y 

a las leyes, corresponde al Presidente».  

 

Lo que permite inferir que la autoridad facultada legalmente para haber 

realizado la designación del alcalde ad hoc de Cali, una vez aceptado el 

impedimento del alcalde electo por parte del Ministerio Público, era el 

presidente de la República y no la Procuraduría Regional del Valle del Cauca 

conforme se dispuso en el auto 283 del 7 de marzo de 201420. 

 

Conclusión a la que ha llegado la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, 

cuando expresamente en providencia del 23 de noviembre de 202121, explicó 

que «la función de nombrar a un alcalde ad hoc corresponde por mandato 

legal a la Presidencia de la República, según los dispuesto en el artículo 66 de la 

Ley 4º de 1913». 

 

Aunado a lo anterior no puede pasarse por alto que la misma jurisprudencia 

administrativa al estudiar el alcance del artículo 12 del CPACA, conforme quedó 

precisado en párrafos anteriores de esta providencia, explicó que la referida 

norma en manera alguna señaló que en una misma autoridad deban convergir 

las facultades de aceptar el impedimento y de designar al funcionario ad hoc 

que reemplace en un tema específico al impedido, ya que considerar lo 

opuesto, implicaría un desconocimiento de «las competencias Constitucionales 

y legales en materia de nombramientos y generarían eventuales causales de 

anulación de la respectiva actuación administrativa». 

 

Como fue lo que sucedió en el presente caso donde al tratarse de un 

funcionario sin superior jerárquico, esto es, alcalde municipal de Cali, la 

Procuraduría Regional del Valle del Cauca no solo resolvió sobre el impedimento 

puesto en su conocimiento como acertadamente la facultaba el artículo 12 del 

CPACA; sino que además y en desconocimiento de las normas que desarrollan 

las competencias sobre nombramientos, decidió a continuación, designar al 

alcalde ad hoc que lo reemplazaría en el manejo del proyecto de plan parcial 

                                                           
20 Archivo: expediente digitalizado, folios  25 a 31. 
21 Sección Tercera, Subsección B, C.P. Martín Bermúdez Muñoz, radicado: 11001-03-15-000-2021-

06859-00(AC). 



 

 

de desarrollo «Zonamerica», atribución que no se encontraba en cabeza suya 

por no detentar la facultad nominadora del alcalde municipal y que en 

consecuencia, geneaó la consecuente anulación de la actuación 

administrativa derivada de su trasgresión a las normas que desarrollan la 

competencia para realizar nombramientos. 

 

Actuación que el presente caso se materializó con la adopción del plan parcial 

de desarrollo «Zonamerica» mediante el Decreto 194 del 27 de marzo de 2014 

por parte del secretario de gobierno de Cali, quien fue designado como alcalde 

ad hoc por parte de la Procuraduría Regional del Valle del Cauca, autoridad 

que no tenía la competencia para hacerlo y en razón de ello, deviene su 

consecuente nulidad conforme se alegó en el recurso de alzada por la parte 

demandante. 

 

Todo lo que lleva a que esta Sala deba revocar la sentencia proferida el 30 de 

marzo de 2022, por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda y en consecuencia, 

será declarada la nulidad del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014. 

 

7.- Condena en costas 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

concordancia con el artículo 365 del Código General del Proceso, su condena, 

hoy en día, es únicamente por haber sido vencida la parte en una actuación 

procesal y en caso de que se hayan causado. 

 

Para estos fines, se advierte que si bien prosperó el recurso de apelación 

propuesto por la parte demandante, lo cierto es que no tendrá lugar la 

condena en costas de la demandada como parte vencida en el presente caso, 

ya que la misma allegó sus alegaciones finales ante esta instancia. 

 



 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala 

Quinta de Decisión, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

FALLA 

 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 30 de abril de 2022, por el Juzgado 

Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, y en su lugar, DECLARAR la nulidad 

del Decreto 194 del 27 de marzo de 2014, conforme con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 

 

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriada la 

presente sentencia, previas las anotaciones en el sistema informático “SAMAI”. 

 

Providencia discutida y aprobada en Sala Quinta de Decisión, según consta en 

acta de la fecha.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

KATIA ALEXANDRA DOMÍNGUEZ GARCÉS PAOLA ANDREA GARTNER HENAO 

Magistrada      Magistrada    

 

 

 

GUILLERMO POVEDA PERDOMO 

Magistrado 

 

 
Este documento se firmó electrónicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el número de 

radicación en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088  

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/
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RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-5 — (3 4-tr)efe-0 	DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

La Subdirectora de Catastro Municipal del Departamento Administrativo de 
Hacienda Municipal, en uso de sus facultades legales y en especial las que le 
confiere el Acuerdo Municipal 0219 de diciembre 20 de 2007, Decretos Municipales 
411.20.0982 de Diciembre 31 de 2007, 411.0.20.0074 del 1° de Febrero de 2.012 y 
dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 388 de 1997 y el Acuerdo Municipal 
321 de 2011, y 

CONSIDERAND O: 

Que de acuerdo con lo consignado en el Artículo 82 de la Constitución Política de 
Colombia "Las entidades públicas participarán en la plusvalía que genere su acción 
urbanística y regularán la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano en 
defensa del interés común", por lo que, la participación en la distribución del efecto 
plusvalía se constituye una fuente de recursos para el desarrollo urbano. 

Que la participación en plusvalía se deriva de la acción urbanística del Estado, 
constituyéndose además de un mandato constitucional, en un instrumento de 
financiación del suelo, en un regulador del mercado de tierras, y de financiamiento 
del desarrollo urbano, siendo para las entidades públicas un deber, ya que les 
permite dar cumplimiento al objeto del Estado, a la equidad social, la redistribución 
y la solidaridad contemplados en el ordenamiento jurídico colombiano. 

Que el artículo 19 de la Ley 388 de 1997, define los planes parciales como "los 
instrumentos mediante los cuales se desarrollan y complementan las disposiciones 
de los planes de ordenamiento, para áreas determinadas del suelo urbano y para 
las áreas incluidas en el suelo de expansión urbana, además de las que deban 
desarrollarse mediante unidades de actuación urbanística, macroproyectos u otras 
operaciones urbanas especiales, de acuerdo con las autorizaciones emanadas de 
las normas urbanísticas generales, en los términos previstos en la presente Ley". 

Que el artículo 224 del Acuerdo Municipal 060 de 2000, "POR MEDIO DEL CUAL 
SE ADOPTA EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI", vigente al momento del inicio de la acción urbanística, 
define ''Distrito Industrial de Tecnologia Limpia. Se busca definir un área especial 
de Parque Tecnológico y productivo en el Sur de Cali, vía Cali-Jamundí, Puerto 
Tejada, para potencializar la competitividad del Municipio de Santiago de Cali y la 
región a nivel Nacional e Internacional, mediante la investigación e innovación 
tecnológica de la industria actual y el desarrollo de una nueva generación de 
industria limpia, de base de alta tecnología, contribuyendo a dinamizar la economía 
y la generación de empleo e ingresos. Este proyecto se propone: 

• Determinar un área aproximadamente de 200 hectáreas para el Distrito de 
Tecnología limpia en el Sur de la ciudad, Vía Cali - Jamundí - Puerto Tejada, 
aprovechando la localización de los más importantes Centros Educativos, la 

	

estructura Vial y el potencial productivo de la Zona Páez. 	 /3I 

• 

• 
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• Crear ventajas competitivas al Municipio y a la región, construyendo una 
plataforma urbana óptima. 

• Favorecer la generación de empleo productivo y altos ingresos a la ciudad. 

• Favorecer la construcción del área de innovación tecnológica para fortalecer 
la industria existente y el desarrollo de prototipos de nuevos productos y 
servicios de base tecnológica. 

• Facilitar el montaje de una incubadora de empresas de base tecnológica 
intensa en factores de ciencia y tecnología competitivas Internacionalmente. 

• Construcción de área de servicios tecnológicos de apoyo a los proyectos de 

investigación y desarrollo de las industrias existentes local y regionalmente. 

• Favorecer el desarrollo de industrias de tecnologías de punta y no 

contaminantes". 

Que el artículo 269 del Acuerdo Municipal 069 de 2000, establece: "Distritos 

Especiales de Actividad Productiva. Se podrán crear Distritos Especiales de 
Actividad Productiva, para facilitar la localización aglomerada de establecimientos 
que empleen Tecnología de Punta Limpia de alta productividad y competitividad. 

Para este efecto el Plan de Ordenamiento Territorial promueve el Distrito Industrial 
de Tecnología Limpia, en un área denominada Área de Actividad Industrial en 

Suelo de Expansión. 

Las fichas normativas delimitarán las zonas dentro del Distrito, especialmente a lo 
largo de los corredores viales a Puerto Tejada y Jamundí, donde se podrán 
localizar actividades conexas y complementarias de comercio y se/vicios, las 
cuales quedarán condicionadas a la no producción de impactos negativos que 
puedan alterar el funcionamiento del Distrito Industrial". 

Que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Municipal 069 de 2000, "Por 

medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de 

Santiago de Cali", establece que el suelo de Expansión Urbana Corredor Cali-
Jamundi, se debe desarrollar mediante Planes Parciales de Desarrollo. 

Que el área de planificación objeto del Plan Parcial se encuentra localizado dentro 
del Área de Expansión Corredor Cali- Jamundí del Municipio y por tanto, requiere 
de dicho instrumento de planeamiento el cual se llevará a cabo cumpliendo con los 
lineamientos del Plan de Ordenamiento Territorial y las normas complementarias 
contenidas en el Decreto Municipal No. 411.0.20.0194 de 2014. 

Que en relación con lo anterior, y teniendo en cuenta que el área del proyecto del 
plan parcial bajo estudio, se localiza en el Área definida como Distrito Industrial de 
Tecnología Limpia DITL, en concordancia con el artículo 224 del Plan de 
Ordenamiento Territorial, se autoriza para un proyecto de Zona Franca de 
Tecnología Limpia. (Resolución No. 005163 del 2 de julio de 2014 de la DIAN). 

Que la Subdirección del POT y Servicios Públicos del Departamento Administrativo 
de Planeación Municipal aportará los planos que delimiten las áreas beneficiariasd 

1*(1 	 2 



• 

• 

ALC_ALDIA DE 
SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-. — (1 fErY_EF,0 	DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

de los hechos generadores de la participación en plusvalía, de acuerdo con lo 
estatuido en el Plan de Ordenamiento Territorial (Acuerdo 069 de 2000) o en los 
instrumentos que lo desarrollen o complementen, según lo establecido en el 
Acuerdo 0321 de 2011. 

Que la Subdirección del POT y Servicios Públicos del Departamento Administrativo 
de Planeación Municipal, mediante oficio envió al Departamento Administrativo de 
Hacienda Municipal, "el Informe Técnico normativo para la determinación de 
hechos generadores del efecto plusvalía para el Plan Parcial de Desarrollo 
Zonamérica, localizado en el Área de Expansión Urbana Corredor Cali-Jamundi, 
adoptado mediante el Decreto No. 411.0.20.0194 del 27 de marzo de 2014, así 
corno el cálculo de los metros cuadrados que son objeto de participación". 

Que dentro del estudio técnico normativo enviado por la Subdirección del POT y 
Servicios Públicos del Departamento Administrativo de Planeación Municipal, se 
determinó la Estructura de los Hechos Generadores de conformidad con el articulo 
74 de la Ley 388 de 1997, para que se constituyan o configuren hechos 
generadores de la participación en plusvalía se requiere una decisión 
administrativa, que constituya una acción urbanística que "autoricen 
específicamente ya sea a destinar el inmueble a un uso más rentable o bien a 
incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada..." 

Que el articulo 175 del Acuerdo 321 de 2011, define como hechos generadores de 
la participación en la plusvalía los siguientes: 

a) La incorporación de suelo rural a suelo de expansión urbana. 
b) La consideración de parte del suelo rural corno suburbano. 
c) El establecimiento o modificación del régimen o la zonificación de usos del 

suelo. 
d) La autorización de un mayor aprovechamiento del suelo en edificación, bien 

sea elevando el Indice de construcción o la densidad, el indice de 
ocupación, ambos a la vez. 

e) La ejecución por parte del Municipio de obras públicas previstas en el Plan 
de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo modifiquen, 
subroguen, desarrollen o reglamenten, que generen mayor valor en los 
predios, siempre y cuando no se utilice o no se haya utilizado para su 
financiación la contribución de valorización. 

Que de conformidad a lo establecido por el Artículo 74 de la Ley 388 de 1997 
constituyen hechos generadores del efecto plusvalía los siguientes: 

1. La incorporación de suelo rural a suelo de expansión urbana o la consideración 
de parte del suelo rural como suburbano. 
2. El establecimiento o modificación del régimen o la zonificación de usos del 
suelo. 
3. La autorización de un mayor aprovechamiento del suelo en edificación, bien sea 
elevando el indice de ocupación o el Indice de construcción, o ambos a la vez. 

4....11414k) 
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En el mismo Plan de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo 
desarrollen, se especificarán y delimitarán las zonas o subzonas beneficiarias de 
una o varias de las acciones urbanísticas contempladas en este artículo, las cuales 
serán tenidas en cuenta, sea en conjunto o cada una por separado, para 
determinar el efecto de la plusvalía o los derechos adicionales de construcción y 
desarrollo, cuando fuere del caso. 

Que en el artículo 1 del Decreto No. 411.0.20.0194 del 27 de marzo de 2014, se 
adoptó el Plan Parcial de Desarrollo "Zonamérica", con todos sus programas y 
proyectos específicos que lo componen, en los términos establecidos en éste 
Decreto, publicado en el Boletín Oficial de Publicaciones de la Alcaldía de Santiago 
de Cali No. 43 del 28 de Marzo de 2014. 

Que en el artículo 2 del Decreto No. 411.0.20.0194 del 27 de marzo de 2014, el 
área de planificación del Plan Parcial de Desarrollo "Zonamérica", se encuentra 
localizado en Suelo de Expansión Urbana Corredor Cali - Jarnundí. 

Que en el parágrafo del artículo 2 del Decreto Municipal 411.0.20.0194 del 27 de 
marzo de 2014, define "La superficie delimitada tiene una cabida de 779,604,6 

metros cuadrados de área de planificación, equivalentes a 77.96 hectáreas, 
predios que hacen parte del Distrito Industrial de Tecnología limpia en el Sur de la 
ciudad, la cual se encuentra delimitada en los Planos N1 LEVANTAMIENTO 
TOPOGRÁFICO y D1 ÁREA DE PLANIFICACIÓN". 

Que el Decreto No. 411.0.20.0194 del 27 de marzo de 2014, en el artículo 19 

• 
estableció: "PARTICIPACION DEL MUNICIPIO EN PLUSVALÍA. La Subdirección 
del POT y Servicios Públicos del Departamento Administrativo de Planeación 
Municipal remitirá al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal los 
planos que delimiten las áreas presumiblemente beneficiarias de los hechos 
generadores de la participación en plusvalía, de acuerdo con lo establecido en el 
Plan de Ordenamiento Territorial (Acuerdo 069 de 2000) o en los instrumentos que 
lo desarrollen o complementen, según lo establecido en el Acuerdo 0321 de 2011 
para su liquidación respectiva". 

Que el Decreto No. 411.0.20.0194 del 27 de marzo de 2014, en el artículo 19 
estableció: "CUADRO GENERAL DE ÁREAS. Adóptese el siguiente cuadro de 
áreas para el desarrollo del presente plan parcial: 

CUADRO No.4 

CUADRO GENERAL DE ÁREAS 

DESCRIPCIÓN ÁREA 
Área total de planificación 779.601,6 m2 

Área con proceso de urbanización incompleto 28.819,4 m2 (1) 
Área Generadora de cesiones 750.782,2 m2 

Afectaciones Viales 117.953,1 m2 
Afectación Linea de Alta Tensión 4.594,1 m2 

Área Neta Urbanizable 628.235,0 m2  



	 Cesiones Zonas Verdes 	 135.1406 m2(2 
Compensación Malla vial local no cedida por Zonas 
Verdes dentro del área de planificación (3) y la 
relocalización de zona verde y el tramo Calle 39 
cedidas en 1993.  
Compensación Malla vial local no cedida por Zonas 
Verdes 	por fuera del área de planificación. 	 

Área Útil 	 420.709,2 m2  
(1) El área con proceso de urbanización incompleta corresponde a los predios 

pertenecientes a Belleza Express S.A. los cuales cuentan con Licencia de 
Construcción No. 39287 del 21 de Noviembre de 1995 y la Resolución N°  760001-2-
08-0038 de Enero 16 de 2008, Licencia de Construcción para Ampliación, expedida 
por la Curaduría 2, y Escritura Pública N°  781 del 20 de Abril de 1993 de la Notarla 15 
de Cali que corresponde a las cesiones públicas obligatorias para zonas verdes y 
vías.  

(2) Para el cálculo de las cesiones para zonas verdes no se incluye el área urbanizada 
de 28.819,4 m2, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2°  del articulo 27 del 
Decreto 2181 de 2006. 
	(3) Acta de fecha 22 de noviembre de 2013, del DAPM.  

14.178,3 m2 

18.567,8 m2 (3) 

ALCALDÍA DE 

SAN1 IAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-5 — 	:Ter0 DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

Que para la realización de los avalúos se deben seguir lo establecido por la Ley 
388 de 1997, el Decreto Nacional 1420 de 1998 y los lineamientos de la 
Resolución No. 620 de 2008 del Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC). 

Que la Subdirección de Catastro del Departamento Administrativo de Hacienda 
Municipal, suscribió un Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 
4131.0.26.1.1203 de 2014, con el Objeto de: "Prestación de servicios profesionales 
Especializados a la Subdirección de Catastro del Departamento Administrativo de 
Hacienda Municipal , para realizar avalúos comerciales sobre los predios del 
Municipio de Santiago de Cali, cálculo y liquidación del efecto en la participación en 
plusvalía en las actuaciones urbanísticas que determine la Subdirección de 
Catastro del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal dentro del 
proceso de Gestión Catastral, según Ficha EBI 22735". 

Que el Contratista entregó el estudio y memorias del Cálculo del Efecto Plusvalía 
del Plan Parcial de Desarrollo Zonamérica, con las siguientes conclusiones: "En 
desarrollo del producto denominado Calculo del Efecto Plusvalía para el Plan Parcial 
de Desarrollo Zonamérica, se extraen aquí las condiciones particulares de mayor 
relevancia que fueron analizados para la determinación de los valores asignados, así: 

• La ubicación de la zona de estudio al interior del suelo de expansión de 
la ciudad de Santiago de Cali, Capital del Valle del Cauca. 

• La estratégica localización de la ciudad de Santiago de Cali, a escasos 
100 kilómetros del puerto de Buenaventura, principal puerto marítimo 
del país, a través del cual se transporta el 60% del comercio 
internacional del país. 
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• Las características generales de la zona de estudio, especialmente su 
condición topográfica que en su mayoría es plana, la cual facilita el 
desarrollo de los proyectos de urbanísticos. 

• Las condiciones particulares que presenta el municipio y los municipios 
aledaños, en los cuales la dinámica inmobiliaria ha venido presentando 
un alto nivel de desarrollo en múltiples usos, resaltándose una 
importante oferta de inmuebles de vivienda y en menor medida de 
inmuebles industriales. 

• La condición particular de presentarse un área con desarrollo de 
urbanización incompleto al interior del plan parcial, área que de 
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 0194 de 2014, no es receptora 
de cargas ni beneficios, por tanto tampoco genera obligación de 
cesiones publicas gratuitas. 

• Los valores asignados a las zonas homogéneas, se basan en las 
características endógenas y exógenas, contemplando variables como, 

topografía, vías de acceso, servicios e infraestructura, destinación y 
usos económicos, localización general y particularmente, la 
normatividad urbanística aplicable a cada una de las zonas 

homogéneas. 

• El escenario normativo que regula y se aplica para la zona de estudio, 
son las estipuladas por el Departamento Administrativo de Planeación 
Municipal para antes y después de la acción urbanística. Este 
escenario normativo se certifica por el municipio mediante los 
Conceptos de Uso de Suelo suministrados por la Secretaría de 
Planeación y Ordenamiento Territorial, conceptos que se anexan al 

presente documento. 

• La normatividad correspondiente al escenario normativo antes de la 
acción urbanística, donde los predios presentaban clasificación de 
Suelo de Expansión Urbana sin plan parcial aprobado, condición que 
de acuerdo con el Decreto Nacional 2181 de 2006, permite al territorio 
únicamente usos agrícolas y forestales. 

▪ La normatividad correspondiente al escenario normativo después de la 
acción urbanística, la cual se corresponde a la adopción del Plan 
Parcial de Desarrollo Zonamérica, mediante el Decreto 0194 de 2014. 

• Es importante resaltar que el Plan Parcial se analiza como una única 
unidad, bajo el precepto de que se desarrollan de igual manera los 
predios que lo componen. Se hace especial hincapié en este punto, 
dado que una sección del plan parcial se contempla que en el futuro se 
establezca corno una Zona Franca, condición que en la actualidad no 
se toma en cuenta dado que aún no se ha establecido la zona francas 
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adicionalmente por cuanto los beneficios del establecimiento de la 
zona franca no corresponden a beneficios otorgados por la 
normatividad urbanística del suelo". 

Que el Comité Técnico Interno de la Subdirección de Catastro Municipal, mediante 
Acta del 30 de diciembre de 2014, aprobó el Cálculo del Efecto Plusvalía del Plan 
Parcial de Desarrollo Zonamérica. 

• Que la Subdirección de Catastro Municipal, en oficio radicado No. 
2014413150023054 del 11-12-2014, envió al Director del Departamento 
Administrativo de Planeación Municipal el Estudio del Cálculo del Efecto Plusvalía 
del Plan Parcial de Desarrollo "Zonamérica", para la aprobación del estudio y 
análisis de hechos generadores de Plusvalía. 

Que de conformidad al oficio radicado No. 2014413220026644 del 17-12-2014 
expedido por el Departamento Administrativo de Planeación Municipal, en 
respuesta al oficio 2014413150023054 del 11 de diciembre de 2014, manifestó 
que: "Atendiendo a su solicitud de aprobación de los estudios y análisis de los 
hechos generadores de la participación en plusvalía para el Plan Parcial 
"Zonamérica", remitido por su despacho, el Departamento Administrativo de 
Planeación Municipal, desde su competencia sobre la normativa urbana, encuentra 
que el citado estudio se ajusta a los lineamientos nacionales y municipales 
dispuestos por las normativas vigentes, y que corresponden a los análisis 
realizados por este Departamento Administrativo, acorde con los oficios remitidos a 
su despacho (radicados No. 2013413220013834 de agosto 21 de 2013, No. 

• 
2014413220007514 de abril 3 de 2014, No. 2014413220021484 del 16 de octubre 
de 2014 y 2014413220087501 del 31 de octubre de 2014)". 

Que en el artículo 14 del Decreto Municipal No.411.0.20.0194 de 2014, determinó 
"El área útil total del plan parcial corresponde a 420.709,2 metros cuadrados la 
estructura de espacios privados se expresa en el PLANO No. D3 de 
PLANTEAMIENTO URBANISTICO en el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 8 

PARTICIPES PLAN PARCIAL ÁREA UTIL (m2) 

PARTICIPE 1 - ZONAMÉRICA 339.036,8 

PARTICIPE 2 - BELLEZA EXPRESS 59.196,2 
PARTICIPE 3 - AGROINVERSIONES LA ESPERANZA SAS 

(ANTES HEPRASA H Y Al VARO NAVIAI 
22.476,2 

TOTAL 420.709,2 	 

Que el artículo 16 del Decreto Municipal No.411.0.20.0194 de 2014, estableció 
"GESTIÓN DEL PLAN PARCIAL. El presente plan parcial está conformado para su 
ejecución por tres (3) participes, conforme se expresa en el plano No. D7 ETAPAS 
DE DESARROLLO POR PROYECTOS URBANIST1COS y la siguiente 
descripción: 



PROPIETARIO NIT 

Heprasa Herrera y CIa. SCA y otros 860.016.976-3 

ALCAI DiA DE 

SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-5 — R VM:i-E1.---° DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALÍA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

Participe 1- Zonamérica: Este sector corresponde en su totalidad con el predio 
donde se implantará la Zona Franca de Servicios, no ha surtido proceso de 
urbanización y se identifica a través de la siguiente matrícula inmobiliaria: 

CUADRO No. 9 

PREDIO MATRÍCULA PROPIETARIO NIT 

INMOBILIARIA 
SAS y 805.0146.10-4 3 370-878376 Proindiviso Inversiones 	Guabinas 

Carvajal Propiedades e Inversiones SA  

Participe 2- Belleza Express: corresponde a la edificación del antiguo laboratorio 
"Universus", el cual ya surtió proceso de urbanismo tal como se establece en los 
considerandos del presente decreto; que pretende ampliarse para la construcción 
de nuevas instalaciones. Se identifica a través de las siguientes matrículas 

inmobiliarias: 
CUADRO No. 10 

PREDIO MATRÍCULA 
INMOBILIARIA 

PROPIETAR-15- NIT 

Express S.A 800.118.334-5 
C2  370-874219 
BE2 370-871566 Belleza Express S.A 800.118.334-5 

800.118.334-5 
HAN2  370-872230 Belleza Express S.A 

15-2 370873092 Belleza Express S.A 800.118.334-5  

16 A  370-624642 Belleza Express S.A 800.118.334-5 

16B 370-624643 Belleza Express S.A 800. 118.334-5  

17  370-528613 Belleza Express S.A 800.118.334-5 

18  370-419759 Municipio de Santiago de Cali Nit.890399011-3  

19 370-419758 Municipio de Santiago de Cali N11.890399011-3 

20 370-419757 Municipio de Santiágo de Cali   	Nit.890399011-3 

Participe 3- Heprasa Herrera y Cía. SCA y otros. Corresponde a un globo de 
terreno sin urbanizar que completa el área de panificación del plan parcial, que 
podría ser comercializado como producto inmobiliario para la localización de usos 
industriales o complementarios para el resto del plan parcial. Se identifica a través 
de la siguiente matrícula inmobiliaria: 

CUADRO No. 11 

PREDIO MATRÍCULA 
INMOBILIARIA 

15-3 	370-873093 

Que revisado por parte de la Subdirección de Catastro Municipal, los Cuadros Nos. 
9, 10 y 11 de los Participes 1, 2 y 3 contenidos en el Decreto, y analizado el 

aspecto jurídico con los certificados de tradición, los títulos y las actuaciones 
catastrales, se realizan las siguientes anotaciones: 

/-t 



ALCALDÍA DE 
SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-5 	 DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

1- En Participe 1- Zonamérica: En el Decreto No. 411.0.20.0194 de 2014, se 
identifica la matrícula inmobiliaria 370-878376, no figura incorporada al 
Censo Catastral, matrícula que corresponde a un englobe proveniente de 
diecisiete (17) matrículas inmobiliarias, procesos catastrales realizados por 
la Subdíreccíón de Catastro con las siguientes Resoluciones: 

1. No. 4131.5.14.39-y No. 31 de 2015, Rectificación de áreas de terreno 
de conformidad a los títulos registrados en los predios Nos. 
Z000303330000, Z000304710000, Z000303490000, Z000303880000, 
Z000303610000, Z000303770000, Z000303830000, Z000303590000, 
Z000303400000, Z000311430000, Z000304730000, Z000304190000, 
Z000304720000. 

2. No.4131.5.14.39-V No. 39 de 2015, Predio mayor extensión 
Z000304730000, división material de conformidad a los títulos 
registrados, incorporando nuevos números de predios: Z000338010000 
de la matrícula inmobiliaria 370-723706, Z000338020000 de la matrícula 
inmobiliaria 370-723708, y Z000338030000 de la matrícula inmobiliaria 
370-723707. 

3. No.4131.5.14.39-V No. 41 de 2015, Predio mayor extensión 
Z000303390000, división material de conformidad a los títulos 
registrados, incorporando nuevos números de predio entre ellos el: 
Z000337960000 de la matricula inmobiliaria 370-871565. 

4. No.4131.5.14.39-V No. 38 de 2015, Predio mayor extensión 
Z000304190000, división material de conformidad a los títulos 
registrados, incorporando nuevos números de predios entre ellos el 
Z000337970000 de la matricula inmobiliaria 370-873091. 

5. No.4131.5.14.39-V No. 40 de 2015, Predio mayor extensión 
Z000304720000, división material de conformidad a los títulos 
registrados, incorporando nuevos números de predios entre ellos el: 
Z000338050000 de la matrícula inmobiliaria 370-874218. 

6. No.4131.5.14.39-V No. 42 de 2015, englobe de diecisiete (17) 
matrículas inmobiliarias de conformidad al título registrado, incorporando 
un nuevo número de predio: Z000338060000 de la matrícula inmobiliaria 
370-878376. 

7. No.4131.5.14.39-V No. 43 de 2015, rectificación área de terreno de 
conformidad a título registrado de la matrícula inmobiliaria 370-878376, 
predio No. Z000338060000. 

2- En Participe 2- Belleza Express S.A.: En el Decreto No. 411.0.20.0194 de 
2014, se identifican las matrículas inmobiliarias Nos. 370-874219, 370-
871566, 370-872230, 370-873092, 370-624642, 370-624643, 370-528613, n/ 
370-419759, 370-419758, 370-419757, las cuales no figuran incorporadas If"-w.r4j.  

9 ir 



Au At nin DF 

SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-5-5 — fErcE/D 	DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

en la base catastral, las divisiones materiales y las rectificaciones de las 
áreas de terreno de acuerdo a los títulos registrados, procesos catastrales 
que realizó la Subdirección de Catastro con las siguientes Resoluciones: 

1. No. 4131.5.14.39-V No. 31 de 2015, Rectificaciones de áreas de 
terreno a los predios Nos. Z000304720000, Z000303390000, 
Z000304190000, Z000305900000, Z000309250000, Z000307980000. 

2. No. 4131.5.14.39-y No. 40 de 2015 predio mayor extensión 
Z000304720000, división material, incorporando predios nuevos entre 
ellos el No. Z000338040000 de la matrícula inmobiliaria 370-874219. 

3. No.4131.5.14.39-V No. 41 de 2015, predio mayor extensión 
Z000303390000, división material, incorporando predios nuevos entre 
ellos el No. Z000337950000 de la matrícula inmobiliaria 370-871566. 

4. No.4131.5.14.39-V No. 38 de 2015, predio mayor extensión 
Z000304190000, división material, incorporando predios nuevos entre 
ellos No. Z000337980000 de la matrícula inmobiliaria 370-873092. 

3- En Participe 3- Heprasa Herrera y Cía. SCA y otros: En el Decreto No. 
411.0.20.0194 de 2014, se identifica la matrícula inmobiliaria 370-873093, 
que no figura incorporada al censo catastral, que corresponde a una división 
material proveniente de la matricula inmobiliaria 370-103747 estado del 
folio: Cerrado, y la rectificación del área de terreno de esta matrícula 
inmobiliaria, para estos procesos catastrales la Subdirección de Catastro 
realizó las siguientes Resoluciones: 

1. No. 4131.5.14.39-V .No. 31 de 2015, rectificación del área de terreno 

al predio No. Z000304190000. 

2. No. 4131.5.14.39-V No. 38 de 2015, predio mayor extensión 
Z000304190000, división material de conformidad a los títulos 
registrados incorporando predios nuevos entre ellos el No. 
Z000337990000 de la matrícula inmobiliaria 370-873093. 

Que los artículos 152 y 153 de la Resolución 70 de 2011 establecen que el 
propietario o poseedor está obligado a: 

1. Cerciorarse de que todos los predios de su propiedad o posesión estén 
incorporados en el catastro, con la información actualizada. 

2. Informar a la autoridad catastral los datos actuales, para que los cambios 
en los aspectos físicos, jurídicos y económicos se asuman en los procesos 
catastrales. 

3. Suministrar datos, documentos y facilitar la obtención y captura de 
información, para el desarrollo de la actividad catastral. (Artículo 152 de la 

Resolución 70 de 2011). 
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ALCALDÍA DE 
SAN] IAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S- 5 - A frzy._&x.) DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

Artículo 153. Presentación de planos. Los planos que los propietarios o 
poseedores presenten al catastro deberán ser georreferenciados al Cláttill7 
oficial y elaborados conforme a las especificaciones señaladas por la 
autoridad catastral, firmado por un técnico o profesional idóneo y si fueron 
protocolizados, deben incluir anotación del número y fecha de la escritura 
pública correspondiente. 

Los planos serán objeto de verificación por parte de la autoridad catastral, 
para su aceptación. 

Que de conformidad con lo establecido en el Acuerdo Municipal 321 de 2011, el 
procedimiento adelantado para el cálculo del efecto plusvalía para El Plan Parcial 
de Desarrollo Zonamérica, se encuentra debidamente soportado y reseñado en el 
Estudio Técnico y Memoria del Cálculo y Liquidación del Efecto Plusvalía 
entregado por el Contratista, para cuyo efecto se aplicó la metodología legalmente 
establecida en las normas relacionadas sobre la materia. Tal estudio y memoria 
reposa en los archivos de ésta Subdirección donde puede ser consultado. 

En mérito de las anteriores consideraciones, la Subdirectora de Catastro Municipal, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO. Determinar que el efecto plusvalía por metro cuadrado de 
suelo para el Plan Parcial de Desarrollo "Zonamérica", identificado catastralmente 
con los Números Prediales Nacionales y los números de matrículas inmobiliarias 
detallado en el cuadro No. 2, es el indicado de manera general en el cuadro No. 1, 
de conformidad con los avalúos y cálculos realizados por el Contratista, así: 

CUADRO No. 1- CÁLCULO DEL EFECTO PLUSVALÍA 

  

VR M2 DE SUELO 	VALOR M2 PE SUELO 
DESPUES Dp LA 	ANTES DE LA ACCION PLUSVALIA $/M2 

ACCION UREÍANISTICA 	URBANISTICA 
DESCRIPCION 

 

  

PARTICIPE 1 -ZONAMERICA $ 63.828,81 $ 13.329,79 

PARTICIPE 2 - BELLEZA EXPRESS $ 40881,67 $ 13 329,79 

PARTICIPE 3 • HEPRASA 
16.176,61 $ 13.329,79 

HERRERA Y CIA SCA Y OTROS 

$ 	50.499,02 

$ 	27.551,87 

$ 	2.846,81 

Valor de plusvalía que ha sido calculado sobre el área bruta. 



Atcni.ofn DE 

SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S- 	wri_r_e_o DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

CUADRO No. 2 — IDENTIFICACIÓN PREDIAL CENSO CATASTRAL 

No. 
DESCRIPCIÓN 	MATRICULA 

INMOBILIARIA 

 

DIRECCIÓN 
PREDIOS 

.REA 
TERRENO NÚMERO PREDIAL NACIONAL 

    

PARTICIPE 1- 
ZONAMÉRICA 

370-878376 760010000520000010635000000635 
(No. Predial Z000338060000) 

Corregimiento 
El Hormiguero 

Vereda 
Cascajal 

59Has. 3859 M2 

370-874219 760010000520000010630000000630 LOTE C2 4Has. 4120M2. 

(No. Predial 2000338040000) Corregimiento 
El Hormiguero 

Vereda 
Cascajal 

PARTICIPE 2- 
BELLLEZA 370- 871566 760010000520000010628000000628 LOTE BE-2 2Has. 8628M2. 

EXPRESS S.A. (No. Predial Z000337950000) 

370-872230 760010000520000010609000000609 HAN 2 2Has. 7889 M2. 

(No. Predial Z000312750000) 

370-873092 760010000520000010618000000618 LOTE 15-2 
(No. Predial Z000337980000) O Has. 9.412M2. 

370-624642 760010000520000010113000000113 LOTE ZAFIR 1 0 Has. 9.053M2. 

(No. Predial Z000305900000) OCCIDENTAL 
1 

370-624643 760010000520000010113000000114  LOTE ZAFIR 2 0 Has. 5.846M2. 

(No. Predial Z000309250000) ORIENTAL 2 

370-528613 760010000520000010117000000117 LOTE 2 0 Has. 5.451M2 

(No. Predial Z000307980000) 

370-419759 760010000520000010116300000116  LOTE ZONAS O Has. 4.271M2. 

(No. Predial Z000309420000) VERDES 

370-419758 760010000520000010115400000115  LOTE VIAS O Has. 0841M2. 

(No. Predial Z000309430000) PÚBLICAS 

370-419757 760010000520000010113400000112  LOTE CALLE °Has. 3.015M2. 

(No. Predial Z000309440000) 36 VIA 
PÚBLICA 	  

PARTICIPE 3- 370-873093 760010000520000010619000000619 LOTE 15-3 4Has. 9571M2. 

HEPRASA (No. Predial 2000337990000) Corregimiento 

HERRERA lf El Hormiguero 

CÍA SCA Y Vereda 

OTROS Cascajal 

Parágrafo: Hace parte del presente Acto Administrativo el Plano No. 1, 
denominado "Resultado del Cálculo de la Participación en el Efecto Plusvalía", 
contenido en el anexo N°  1, de conformidad al artículo 183 del Acuerdo Municipal 

0321 de 2011. <) -11--  
(.7 
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ALCA( DiA 
SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S- 5 - 	f1--.0 DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

ARTÍCULO SEGUNDO. Aplicar la tarifa adoptada por el Concejo Municipal de 
Santiago de Cali, para determinar el monto de la participación en plusvalía por 
metro cuadrado, con base en el efecto plusvalía, de conformidad con el artículo 
178 del Acuerdo Municipal 321de 2011. 

• ARTÍCULO TERCERO. Los montos del efecto plusvalía y de la participación en 
plusvalía que se liquidan en esta resolución serán ajustados cada año, de acuerdo 
con la variación de índice de Precios al Consumidor (IPC), de conformidad con lo 
previsto en el Acuerdo Municipal 321 de 2011 y el parágrafo 2 del artículo 79 de la 
Ley 388 de 1997. 

ARTÍCULO CUARTO. Adoptar como parte integral de la presente resolución el 
"Informe del Cálculo del Efecto Plusvalía del Plan Parcial de Desarrollo 
"Zonamérica", realizado por el Contratista, el cual se encuentra a disposición de los 
particulares en esta Subdirección. 

ARTÍCULO QUINTO. Para fines de publicidad frente a terceros, una vez en firme 
la liquidación del efecto y del monto de la participación en plusvalía contenida en 
esta resolución, se ordenará a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos su 
inscripción en los folios de matrículas inmobiliarias de los inmuebles objeto de la 
misma o de los resultantes de los englobes o de los segregados de los mismos. 

ARTÍCULO SEXTO. La notificación de este acto administrativo a los propietarios o 
poseedores de los inmuebles objeto de la participación en plusvalía se hará 
mediante tres (3) avisos publicados en ediciones dominicales de periódicos de 
amplia circulación en el Municipio de Santiago de Cali, así como a través de edicto 
fijado en la sede de la Alcaldía Municipal y la Subdirección de Catastro Municipal, 
conforme a lo previsto en el artículo 81 de la Ley 388 de 1997. 

ARTÍCULO SÉPTIMO. Remitir copia de la presente resolución a la Subdirección 
de Impuestos y Rentas Municipales, a la Subdirección de Tesorería de Rentas del 
Municipio de Santiago de Cali y a las Curadurías Urbanas de la ciudad, e .rnik 

incorpórese en la Base de Datos Catastral. 
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Sub ectora de 

AI.CAI.DIA VE  

SANTIAGO DE CALI 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO MUNICIPAL 

RESOLUCIÓN No. 4131.5.14.39-S-5 - 	Tu.ce_ue DE 2.015 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA EL EFECTO PLUSVALIA PARA EL 
PLAN PARCIAL DE DESARROLLO "ZONAMÉRICA" Y SE DETERMINA EL 
MONTO DE LA PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA". 

ARTÍCULO OCTAVO. Contra esta resolución procede exclusivamente el recurso 
de reposición ante la Subdirección de Catastro del Departamento Administrativo de 
Hacienda Municipal, dentro de los términos previstos en los artículos 76 y 77 de 

La Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los 
artículos 81 y 82 de la Ley 388 de 1997. 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Santiago de Cali, a los 1:1-  días del mes de VEZa-C-0 de dos mil 

quince (2.015). 

Proyección y elaboración Técnica Amparo Reyes O v5  

Revisión Técnica rabio Albedo Ortega y William lélle 
Revisión Jurldica Alejandro Navarro y Jairo Re■lep 

• 
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